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          １．はじめに

  故津田松苗博士（当時奈良女子大学）が，生物学的水
質評価法をわが国に最初に紹介してから半世紀が過ぎよ
うとしている 1） 。その間に，「川に住む生き物を使って
水の汚れを調べる」という考え方自体は，関係機関はも
とより小中学生から一般市民にまで広く認知されるよう
になった。夏になれば，各地で開催される「水辺教室」
や「せせらぎ教室」などの名の下で，環境省と国土交通
省が作成した「水生生物による簡易水質調査法（以下，
簡易水質調査法とする）」や，地方自治体が独自に作成
したマニュアルを用いて調査がなされている。環境問題
に関心を持つ市民の増加と，それに ともな  う 自治体等の
環境学習事業への取り組みの成果であろう。

  一方，河川環境をモニタリングするための生物調査は，
各地の地方自治体研究機関で盛んに行われてきたが，そ
の方法はさまざまで，長期に わた  って 同一方法で行われ
ている例はそれほど多くないようである。継続してこそ
意味のあるモニタリングが定期的に行われないのは，近
年の財政事情からだけではなく，標準化された公定法と
いえる手法がないことも一因と思われる。

  著者は在職中，「大型底生動物による河川水域環境評
価手法の標準化」に関わる仕事を多くの地方自治体研究
者とともに行い 2  ） ，その経緯と内容についてはすでに本
誌でも紹介したことがある 3  ） 。しかし，そこで開発され
た手法はその後公定法としては認知されないままに，す
でに 20 年近くの時が経ってしまった。そして，その間
著者は長期間この生物指標に関する業務から離れていた
こともあり，新たに解説を加えるほどの材料をあまり持
ち合わせないが，環境省委託の 「  水生生物等による水域
特性評価手法検討委員会（以下，委員会とする）  」  に参
加しており，その中で前記手法の改定や普及などにも関
わっていることから，敢えてその内容も含めて紹介させ
ていただくこととする。 

    ２．日本における生物学的水質評価法

    2. 1　標準化に向けての経緯
  津田 1  ） が日本に最初に紹介した生物学的水質評価法

は，ヨーロッパで発展した汚水生物体系（Saprobien 
system）に基づくもので，水域を４階級（貧腐水性，
β- 中腐水性，α- 中腐水性，強腐水性）に分け，それ
ぞれに生息する生物種をあらかじめ決めておいた上で，
調査河川に生息する生物から，その水域の階級を判定す
るものである。今，市民が中心になって行っている簡易
水質調査法は，まさにこの評価法の簡略版といえる。そ
の後，Pantle-Buck 法や Beck-津田法など，評価結果
を数値化する方法を含めさまざまな方法が紹介された
が 4  ～  6  ） ，いずれも日本の標準法とはならなかった。さら
にこれらの方法は，汚水生物系列表に載せられた“種”
を基準としており，この汚水生物系列表への割り当ては
客観的ではないという根本的な指摘 7  ） を始め，Beck- 津
田法のように種数が結果に反映する方法は同定精度の影
響を受けること 8  ，  9  ） や，分類学の進展とともに従来１種
と考えられていた種が複数種を含みそれぞれの指標性が
異なる場合があること 10  ） などの問題点が指摘されてい
る。

  研究者ごとに異なると言って よ  い ほどさまざまな手法
が提案されていた当時，安野 8  ） や渡辺 7  ） は日本における
生物学的水質評価法の標準化の必要性を述べた。これら
の提案を受け，全国公害研協議会のもと４地方公害研究
所（神奈川県，石川県，兵庫県，福岡県）が，当時の環
境庁水質保全局の委託事業として，イギリスの BMWP
法 11  ） を参考に「大型底生動物による河川水域環境評価
のための調査マニュアル（案）」 12  ） を作成した 3  ，  13） 。さら
にここで開発された手法は，全国 35 の地方自治体研究
機関の参加を得て，日本各地の河川で試行され，集めた
データを解析したうえで改訂された 2  ） 。

  その手法の詳細については，緒方・谷田 14  ） が「日本
版平均スコア法」として解説しているので省略するが，
生物の同定を分類の専門家でなくても可能なように“科”
レベルにとどめ，出現した科に与えられたスコアを加算
した総スコアを算出し，それを出現した科数で割った平
均スコア（以下，ASPT（Average Score Per Taxon）
とする）で評価するものである。さらに微小種を対象に
せず，出現した科の個体数を数えなくてよいことなど，
サンプリングやサンプルの処理法を簡便にして，地方自
治体の現場で用いる上での実用性を重視したものであ
る  2  ，  3  ） 。
    2. 2　BMWPスコア法
  汚水生物体系に基づかない生物指数は，イングランド

のトレント川の河川管理のために開発されたトレント生
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た。河川の底生動物中で多くを占める水生昆虫について
も，当時準拠していた「日本産水生昆虫検索図説」 32  ） は
改訂され，現在では「日本産水生昆虫」 33  ） が使用されて
いる。そのため，例えば前者でエグリトビケラ科とされ
ていた科が，エグリトビケラ科，コエグリトビケラ科，
クロツツトビケラ科，ニンギョウトビケラ科の４科に分
割されるなどの整理が行われ，現在の分類学的知見に合
わせたスコアを設定する必要性が生じていた。

  このような状況を踏まえ，前記「 委員会  」  において 最
新の分類学の情報を反映したスコア表の作成作業を行っ
た。そこでは，この間に蓄積された生物相データ（ とく
  に 「河川水辺の国勢調査 30  ） 」）を使うことによって，一
部の科のスコア値の追加や修正も行い， 表  １ に示す改訂
スコア表（案）を作成した。科の分割やデータの増加に
よって新たに 10 分類群のスコアを定めるとともに，10
分類群についてはスコアの値を下げ，４分類群について
はスコアの値を上げた。スコアを設定した分類群が全体
で 71 と従来のスコア表より増えることにより，総スコ
ア値は従来のスコア表で計算した結果より増加すること
になるが，ASPT を用いて評価する分には問題ないと考
えている。

  なお，現時点でもいまだ十分なデータが ない ためにス
コア値の設定ができない科が多数あり，将来データが蓄
積されたときには，再び改訂されることもあると思われ
る。そのようなときに，未来のデータとの整合性を図る
ことができるよう，調査に際してはスコア値が設定され
ていない科の出現状況も記録しておいた方が よ  い であろ
う。 

      ３．今後の展望

  日本版平均スコア法はこれまで公定法とはならなかっ
たものの，予想以上に利用され，実用性も証明されつつ
あると思える。さらに，近年増加した環境問題に関心を
持つ市民の中には，環境学習の要素が強い簡易水質調査
法では飽きたらず，より精度の高く数値化できる手法で
河川環境を調べたいと考える人も増えていると思われ
る。そのようなとき，比較的簡単な訓練で実施可能な本
法は適しており，現在委員会でも普及版の作成を急いで
いる。

  渡辺 7  ） は，生物学的水質評価法を，人の健康を守るた
めの集団検診における第一次検診のように用いることを
提案した。自治体研究機関は多くの化学系研究員を擁す
るとはいえ，多くの地点で多様な化学物質の常時監視を
することは困難であり，第一次検診で異常がみられた地
点のみ精密に検査するほうが明らかに合理的であろう。
異常値を発見するためなら，簡便な方法で迅速に結果を
出せる方法に越したことはない。そして，地域の河川に
おいてすばやく異常を検知し，対策を講じるためには，
自治体職員が行う定期調査だけでなく，広く市民も使え
る方法の普及は重要と考えられる。

    ４．おわりに

  日本版平均スコア法が開発されてから 20 年近くが経
ち，その間の分類学上の変更を反映させるためのスコア
表の改訂作業が行われた。しかし，わが国における河川
底生動物の分類学は，一定の進歩は見られるとはいえ欧

物指数 15  ） をベースに，ヨーロッパ各国で改良され進化
した 13  ，  16） 。イギリス本国では，1976 年に環境省が作っ
た Biological Monitoring Working Party により改良が
進められ，その頭文字を取った BMWP スコア法が標準
法として認められ今日に至っている 17  ） 。

  この方法の特徴は，底生動物の採集を３分間川底を
キックしながら柄付きの網ですくい取り，生物の同定を
科のレベルまでにとどめ，個体数も数えなくてよいとい
う非常に簡便な方法を採用していることである。評価も
採集された動物の各科に与えられたスコアを合計した総
スコア（BMWP スコアと呼ばれる）やその総スコアを
出現した科の総数で除した ASPT で行う。この ASPT
は季節変動やサンプルサイズによる影響が総スコアより
小さいことが示され，調査地点の理化学的環境要因から
推定した予測値と実測値の比が汚染の影響の指標として
使える可能性も指摘されている 18  ） 。

  この BMWP スコア法は，イギリス以外でもその国の
生物相の特徴に合わせて，対象とする科やそのスコア
を変えた手法が使われてきた（BMWP’：スペイン  19  ，  20） ，
BMWP THAI ：タイ 21  ） ，BMWP（PL）：ポーランド 22） ）。
いずれも従来法や理化学分析結果などとの比較も含めて
検討され，簡便であるだけでなく水質評価の強力なツー
ルとなりうることが示されている。
    2. 3　日本版平均スコア法
  すでに渡辺 7  ） が指摘しているように，BMWP 法もそ

の科のスコアの付け方は科学的とはいいがたい。日本版
平均スコア法もこの点では同様で，スコアの決め方は経
験則に基づくが，その時点での最大限のデータを基に客
観的な基準で各科のスコアは決められた 2  ） 。また，調査
未経験者を対象にこの手法を実施し，サンプリング回数
の妥当性の確認とともに，サンプリングやソーティング
および同定作業における個人誤差についても検討されて
いるので 23  ） ，十分実用的な指標といえよう 3  ） 。

  前述したように，この方法は公定法としては認知され
ないまま時を経たが，最近でも地方自治体研究機関の調
査で使用され 24  ～  26  ） ，従来法で行われた調査結果との間
で一定の整合性を保てることも示されている 24  ） 。また，
高知県では本法を用いて調査を行ってきた 27  ） ほか，独
自に採集法やスコア表を改変して計算した ASPT を取
り入れた清流基準を条例で制定している 28  ，  29  ） 。

  さらに，国土交通省によって平成５年度から行われて
いる全国の一級河川を対象とした「河川水辺の国勢調
査」 30  ） でも，ASPT を用いた解析がなされている。宮市
と並木 31  ） は，この調査の平成６年度から 11 年度にかけ
てのデータを解析し，EPT 値（清水を好むカゲロウ目，
カワゲラ目，トビケラ目の合計種数）とともに，ASPT
から見た全国の河川の状況を あらわ  す 地図を作成した。
地域の河川を継続的にモニタリングするためにはもちろ
ん，全国の河川を同一基準で一望するためにも有効な手
法と考えられる。
    2. 4　改訂作業
  ここまで述べてきたように，「日本版平均スコア法」

は非常にシンプルな方法であるが，従来法に劣らぬ結果
が得られ，現行でも十分現場の使用に耐えている。しか
しながら，本法が開発された当時からすでに 20 年近く
が経ち，その間に対象とする底生動物の分類学は進歩し
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米に比べいまだ遅れている。生息環境などの生態に関す
る情報が乏しいグループも少なくない。地域の河川環境
を監視し，より よ  い 水環境を創造していくためには，生
物指標を用いたモニタリングだけでなく，そこに生息す
る生物の基礎的な研究は必須であり，それを支える自治
体研究機関の役割は今後も重要であると思う。

  本稿を執筆するにあたり，神奈川県環境科学センター
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